SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 279/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jula 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov Ivana

FiaCana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavnu staznost’ || G
!

vo veci namietané¢ho poruSenia blizSie nekonkretizovanych zakladnych prav a slobdd
rozhodnutim Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 PP 8§/2020
a rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 11/2020

a takto
rozhodol:

Ustavna staznost’ |||l o d mieta pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bol 2. jina 2020

doruceny navrh na zacatie konania |HEEEEG—_N R
B B DD DS DN DN DS BN B (dalej len

»Stazovatel*), vo veci namietaného porusenia bliz§ie nekonkretizovanych zakladnych prav



a slobod blizsie nekonkretizovanymi rozhodnutiami  Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny suad*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 PP 8/2020 a Krajského sudu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 11/2020.

2. Z navrhu na zacatie konania, ktory ustavny sud vyhodnotil ako ustavnt staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, Ze staZzovatel'ovi bola 26. februara 2020 zamietnuta
ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, proti ¢omu st'azovatel’
podal staZznost, pricom ani Krajsky sud v PreSove jeho Ziadosti nevyhovel v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tos 11/2020. Stazovatel’ tvrdi, Ze sudkyila mu zamerne zamietla
ziadost’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, vycitala mu stupen
rizika zlyhania, tiez to, ze uz bol v minulosti trestany. In¢ho odsuden¢ho, ktory bol
opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, vSak podmienecne prepustila na slobodu.
StaZzovatel' je nazoru, Ze sudkyni okresného sudu a krajského sudu vadilo, ze je Rom
a ze trestny ¢in spachal na ,,neromskej* osobe, osobe rovnakého pohlavia ako sudkyna.
Hlavné pojednavanie o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bolo
nezdkonné. Stazovatel’ si je vedomy, Ze mohol namietat’ zaujatost’, ale nemohol vediet,
e ,, predsednicky sendtu to budii brat osobne“. Podl’a jeho nazoru spiiial materidlnu stranku
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody. Ustav na vykon trestu odiatia
slobody ho odporucil podmienecne prepustit’ na slobodu s dohl'adom, pricom ale sud na toto
odporucanie nebral zretel, zohl'adiioval iba negativne okolnosti. Stazovatel' sa citil byt
diskriminovany a ponizovany. Poukazuje na skutocnost, ze jeho spoluobzalovany bol
,nerom*, bol odsudeny za to isté, ¢o stazovatel, a,,bol Okr. sudom KoSice podmienecne

prepusteny “ z vykonu trestu odnatia slobody.

3. StaZzovatel' ziada tustavny sud o vyziadanie si rozhodnuti okresného sudu
vo veciach inych odstidenych, ktori boli viackrat vo vykone trestu odnatia slobody a boli
podmienecne prepusteni. Navrhol, aby Gstavny sud nariadil okresnému sudu opétovne

prejednat’ jeho ndvrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.



I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo 'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon. Tymto zédkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

7. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tistavnom sude navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ustavny stid moze podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacCatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstranite'né¢ nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak Ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, Gstavny sid navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky ndvrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) aZ e), h), m), 0), p) a s) aZ v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

10. Podl'a § 34 zakona o Ustavnom sude navrhovatel’ musi byt v celom konani
zastipeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak (odsek 1). Ak je

navrhovatel’ advokatom, nemusi byt v konani zastipeny (odsek 2).

11. Podla § 39 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak tento zadkon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,

a podpis.

12. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 tstavy.

13. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacCatie konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicku osobu, identifika¢né Cislo navrhovatela, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

14. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatic konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt’ v celom konani zastipeny advokatom, musi byt’
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym sudom.

15. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude:
Ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacCatie konania

podla § 43 obsahovat’



a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusSenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

16. Podl'a § 123 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi
pripojit’ aj kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

17. Ustavny sad konstatuje, Ze navrh stazovatela na zaGatie konania v predloZene;
podobe nespiiia nalezitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného siidu ustanovuje
ustava a zdkon o ustavnom sude. Navrh neobsahuje dostatocne urCity a zrozumitelny
kone¢ny ndvrh rozhodnutia, tzv. petit, ktory by sluzil ako vychodisko pre vymedzenie
predmetu konania pred ustavnym sidom. Stazovatel v ndvrhu vobec nekonkretizuje,
ktoré zakladné prava a slobody mali byt oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov
konajtcich o jeho Ziadosti poruSené. K navrhu nepripojil kopie pravoplatnych rozhodnuti,
ktorymi malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod. Podanie tiez neobsahuje
zmysluplna argumentéiciu tvrdeného poruSenia prav a pdsobi mimoriadne v§eobecne. Navrh
na zacatie konania vykazuje aj nedostatok spocivajuci v tom, Ze k nemu nebolo pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatela advokdtom podla § 43 ods. 3 zakona

0 ustavnom sude.

18. Ustavny sud stazovatela podl'a § 56 ods. 3 zékona o Ustavnom sude pripisom
z 11. juna 2020 vyzval na odstranenie uvedenych nedostatkov ndvrhu na zacatie konania
a poucil ho, Ze ak nedostatky navrhu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy neodstrani, ustavny
sud navrh na zacatie konania odmietne podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude

pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych zakonom.



19. Vyzva na odstranenie nedostatkov névrhu bola stazovatelovi dorucena
18. jina 2020. Stazovatel’ v lehote stanovenej ustavnym sudom na vyzvu nereagoval,
nedostatky navrhu neodstranil, preto Ustavny sid navrh staZovatela na zaCatie konania
pri jeho predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom

sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych néleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



